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Sabrina Schramme, Ulrike Schildmann
Entwicklungsstränge der Intersektionalitätsforschung über  
Geschlecht und Behinderung: Dialog zwischen zwei Generationen 
von Forscher*innen
1. Einleitung
Wir gehen davon aus, dass zwischen denjenigen 
(vor allem Älteren und Jüngeren), die auf dem 
Gebiet der Erforschung von Wechselwirkungen 
zwischen Geschlecht und Behinderung tätig sind, 
Einigkeit darüber besteht, dass – wie vor allem 
die Kategorien Klasse und Geschlecht – auch 
Behinderung eine bedeutsame gesellschaftliche 
Kategorie ist, die immer in Wechselwirkung mit 
anderen Strukturkategorien in Erscheinung tritt 
(Schildmann/Schramme 2019, 882). Gerade aber 
die verschiedensten wissenschaftlich untersuch-
ten Verhältnisse zwischen Geschlecht und Behin-
derung weisen ganz unterschiedliche Perspekti-
ven auf, die z. B. mit Lesley McCall (2005) als 
inter-, intra- und antikategorial charakterisiert 
werden können. Wie sich einzelne Perspektiven 
auf dem Gebiet von Geschlecht und Behin-
derung in dessen ca. 40-jähriger Entwicklung 
ergänzen oder auch ablösen (etwa durch die 
Ansätze der Queer-Theorie), hängt weitgehend 
von den allgemeinen Entwicklungen der Frauen- 
und Geschlechterforschung ab, auf die auch die 
aufeinander folgenden Generationen von For-
scher*innen in unterschiedlicher Weise Einfluss 
nahmen bzw. nehmen. Damit beschäftigt sich 
unser DIALOG, der auf folgende Grundlagen ver-
weisen kann: 
Wir haben in den letzten Jahren gemeinsam 
mehrere Vorträge gehalten, Artikel geschrieben 
und vor zwei Jahren auch eine gemeinsame 
Monographie publiziert, die alle mit Verhältnis-
sen zwischen Geschlecht und Behinderung bzw. 
mit der Verortung der Kategorie Behinderung in 
der Intersektionalitätsforschung zu tun haben 
(vgl. Schildmann/Schramme 2017, 2018, 2019, 
2020). Seit ca. zehn Jahren tauschen wir uns 
miteinander aus und vertreten dabei zum Teil 
unterschiedliche Positionen bzw. setzen unter-
schiedliche Schwerpunkte. 
Als wir über den Call for Papers für diese Tagung 
sprachen, schlug Sabrina Schramme vor, einen 
Generationendialog zwischen uns beiden anzu-
bieten. Das ist für beide von uns ein Experiment:
Wir gehören (wissenschaftlich gesehen) zwei re-
lativ weit auseinander liegenden Generationen 
an: die eine von uns ist 1950 geboren, die andere 
1984. Als Sabrina Schramme 2009 als Master- 
Studentin an die TU Dortmund kam und wir uns 
dort kennenlernten, hatte Ulrike Schildmann 
bereits den größten Teil ihrer wissenschaftlichen 
Laufbahn hinter sich. Dennoch trafen sich unsere 
Interessen, vor allem hinsichtlich möglicher Zu-
sammenhänge zwischen Inklusiver Pädagogik 
und Intersektionalitätsforschung. Unsere je un-
terschiedlichen Ausgangspunkte, Kontroversen 
und gemeinsamen Entwicklungen sollen Inhalt 
des Generationendialogs sein. 
Voranstellen wollen wir jedoch eine kurze theo-
retische Einführung zum Verständnis von Gene-
ration und Generationendialog.
2.  Generation und Generationendialog: 
Theoretische Grundlagen
a.)  Wir begreifen Generation bzw. Generationen-
verhältnisse als ein mit der Kategorie Alter 
verbundenes Strukturmerkmal, durch das ge-
sellschaftliche Ordnungen hergestellt werden: 
„Neben Geschlechterverhältnissen und Klas-
sen- oder Schichtverhältnissen strukturieren 
auch Generationenverhältnisse eine Gesell-
schaft“, so die Erziehungswissenschaftlerin 
Friederike Heinzel (2004, 157).
b.)  Generation ist – wie auch die anderen ge-
nannten Kategorien – ein vielschichtiger Be-
griff. Für unseren Zusammenhang wichtig ist 
er (neben seiner genealogischen Bedeutung, 
der v. a. die Anstandsfolge in Familien kenn-
zeichnet), als
 •  pädagogischer Begriff im weiteren Sinne, 
der eine vermittelnde und eine aneignende 
Generation fokussiert, sowie als
 •  historisch-gesellschaftlicher Begriff, der der 
„Unterscheidung kollektiver historischer 
bzw. sozialer Gruppierungen“ (Heinzel 
2004, 159; Hervorhebung d. Verf.) dient. 
So wurde z. B. im Rahmen der zweiten 
Frauenbewegung innerhalb des Zeitraumes 
zwischen 1970 und 1995 differenziert nach 
Pionierinnen, Professionellen und eigen-
ständigen Töchtern, wie Friederike Heinzel 
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c.)  Auch zwei weitere Differenzierungen, die v. a. 
Christine Thon in ihrer Arbeit zur „Frauenbe-
wegung im Wandel der Generationen“ (2008) 
hervorhebt, sind für unseren Vortrag wichtig:
 •  einerseits die analytische Anwendung von 
Mikro-, Makro und Mesoperspektive bezo-
gen auf Generationen (Thon 2008, 72 ff.) 
und
 •  damit andererseits die Unterscheidung zwi-
schen Generationenbeziehungen und Ge-
nerationenverhältnissen einschließlich der 
Vermittlung zwischen beiden.
  Schließlich ist der Begriff des Generationen-
dialogs zu nennen. Er ist in folgendem Sinne 
als ein wichtiger Bestandteil umfassender Ge-
nerationenpotenziale anzusehen. Kurt Lüscher 
(2020, 4) führt dazu aus: „Angehörige von 
zwei oder mehr Altersgruppen und entspre-
chend unterschiedlicher gesellschaftlicher 
Generationen finden sich in gemeinsamen 
Tätigkeiten und engagieren sich in Projekten 
[...]. Gleichzeitig geht es den Beteiligten in 
der Regel darum, sich selbst als Persönlichkeit 
einzubringen und weiterzuentwickeln“ (Her-
vorhebung d. Verf.). 
3.  Unser Dialog zwischen zwei Generationen 
von Forscherinnen
3.1 Individuelle Ausgangpunkte
Als wir uns 2009 kennenlernten, hatte das seit 
den 1990er-Jahren im Netzwerk Frauen- und Ge-
schlechterforschung NRW als „Frauenforschung 
in der Behindertenpädagogik“ (vgl. im Folgen-
den Schildmann 2018) verankerte Fachgebiet 
bereits einige wesentlichen Entwicklungsschritte 
durchlaufen. In der Initiativphase zur Erfor-
schung von Verhältnissen zwischen (weiblichem) 
Geschlecht und Behinderung hatten – verbun-
den mit der allgemeinen Frauenbewegung – seit 
der zweiten Hälfte der 1970er-Jahre die Lebens-
bedingungen behinderter Frauen und Mädchen 
(einschließlich der Koedukation in der Sonder-
pädagogik) im Vordergrund des Forschungsin-
teresses gestanden. Seit Mitte der 1980er-Jahre 
hatte eine erste Phase der wissenschaftlichen 
Ausdifferenzierung dieser Forschung stattge-
funden (z. B. durch Berücksichtigung der sozia-
len Lage geistig behinderter Frauen, vgl. Friske 
1995, u a. verbunden mit den Themen sexuelle 
Gewalt und Zwangssterilisation). Aber auch die 
in den 1970er-Jahren entstandene Integrations-
pädagogik in Kindertagesstätten und Schulen 
(als Alternative zu Regel- und Sonderpädagogik) 
wurde Teil der feministischen Forschung, indem 
Annedore Prengel 1993 einen systematischen 
Vergleich zwischen feministischer, interkulturel-
ler und integrativer Pädagogik vorlegte und etwas 
später Ulrike Schildmann die Geschlechterdi-
mension innerhalb der integrativen Pädagogik 
untersuchte (Schildmann 1996). Damit begann 
eine Phase der theoretischen Vertiefung über 
die gesellschaftlichen Verhältnisse zwischen Ge-
schlecht und Behinderung, deren Schwerpunkte 
und Erkenntnisse auch in die Intersektionalitäts-
forschung hineinwirken: 
• Zu nennen ist der Diskurs über Geschlecht und 
Behinderung als gesellschaftliche Strukturka-
tegorien, der ab Mitte der 2000er-Jahre um 
die Einbeziehung der Strukturkategorie Alter 
(Lebensphasen) erweitert wurde. 
• Aber auch der in die Normalismusforschung 
(Link 1997) eingebundene Diskurs über Norma-
lität, Behinderung und Geschlecht (Schildmann 
2000, 2004) trug zur theoretischen Vertiefung 
des Fachgebietes bei und enthält Verbindungen 
zur Intersektionalitätsforschung.
• Schließlich war es aber auch die Inklusive Pä-
dagogik (als Weiterentwicklung der Integra-
tionspädagogik) mit ihrem Anspruch, eine 
Pädagogik für ALLE Kinder zu sein, die Ulrike 
Schildmann dazu führte, sich auch mit den 
theoretischen Ansätzen der Intersektionali-
tätsforschung zu beschäftigen (Schildmann 
2012; Gemeinsam leben 2019), um zu erfah-
ren, wie die Wechselwirkungen zwischen den 
verschiedenen sozialen Ungleichheitslagen 
der an Bildung Beteiligten erforscht werden 
können, um dem Anspruch einer Pädagogik 
für ALLE Kinder gerecht werden zu können. 
Hier setzen unsere gemeinsamen Anliegen an. 
Der Generationendialog begann bereits mit un-
serem Kennenlernen – zwischen Dozentin und 
Studentin – im Jahr 2009. Auch wenn zunächst 
vielleicht das für eine pädagogische Generatio-
nenbeziehung typische Verhältnis zwischen Ver-
mittlung und Aneignung (s. o.) im Vordergrund 
stand, gelang es uns bald, in einen Dialog ein-
zutreten, in dem unser gegenseitiges Interesse 
deutlich wurde, uns auch als unterschiedliche 
Persönlichkeiten einzubringen und weiterzuent-
wickeln (s. o.). Unsere gemeinsame Basis war 
eindeutig das Interesse an Integrativer/Inklusi-
ver Pädagogik, verbunden mit Reflexionen über 
Zusammenhänge zwischen Behinderung und 
Geschlecht. Damit setzte sich Sabrina Schramme 
in ihrer Masterarbeit (Schramme 2011) und da-
rauf folgend auch in ihrer Dissertation (Schramme 
2018) auseinander und knüpfte dabei an die 
Erkenntnisse über Zusammenhänge zwischen 
Geschlecht und Behinderung an, die den theore-
tischen Ansätzen vor allem von Annedore Prengel 
(1993) und von Ulrike Schildmann (1996, 2004) 
entnommen werden konnten. Als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin an der TU Dortmund ab 2011 
wollte Sabrina Schramme jedoch insbesondere 
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im Zusammenhang mit ihren eigenen Lehrver-
anstaltungen auch einen eigenen Forschungs-
ansatz entwickeln, sich also – im Sinne des 
Generationendialogs (s. o.) – auch als eigen-
ständige Persönlichkeit einbringen. Ihr Zugang 
zu dem gemeinsamen Fachgebiet erweiterte sich 
anfänglich durch damals aktuelle Ansätze des 
„Gendering Disability“ (Jacob et al. 2010) sowie 
der Queer Studies (Butler 1991, Jagose 2001, 
Engel 2002). Besonders der Diskurs über die De-
konstruktion gesellschaftlicher Kategorien, die 
(der Mehrheitsgesellschaft) als gesellschaftlich 
unumstößlich erscheinen, aber auch die Ver-
bindung zwischen Queer Studies (Perko/Czollek 
2012, Tuider 2014) und Inklusiver Pädagogik 
erschien dabei die gesamten Jahre hindurch bis 
heute als diskussionswürdig und wissenschaft-
lich ertragreich: 
• Speziell die Bedeutung von sexueller Identität 
und Begehren ist eine für die Inklusive Päda-
gogik relevante Perspektive, welche in bisher 
mit der Kategorie Geschlecht verbundenen 
Positionen der Inklusiven Pädagogik noch kei-
neswegs allgemein anerkannt ist (Schramme 
2019, Schildmann/Schramme 2020). 
• Und auch der konstruktivistische Zugang der 
Queer Studies zu Identitäten (im Sinne der 
Systematisierung von Lesley McCall 2005 auch 
als anti-kategoriale Perspektive auf Intersek-
tionalität zu bezeichnen) ist für die Inklusive 
Pädagogik relevant, wie auch umgekehrt, 
denn beiden Ansätzen geht es doch zentral 
darum, positive Wertschätzung gegenüber un-
terschiedlichen Heterogenitätsdimensionen im 
Bildungssystem zu verwirklichen (Schildmann/
Schramme 2020). 
Damit wird deutlich, dass wir an vielen Stellen 
unterschiedliche Herangehensweisen an den ge-
meinsamen Gegenstand der Verbindungen zwi-
schen Geschlecht und Behinderung hatten bzw. 
haben. Hier nur ein markantes Beispiel: Während 
Ulrike Schildmann in den Jahren nach 2010 die 
Kategorien Geschlecht und Behinderung (u. a. 
auch in Verbindung mit der Kategorie Alter, vgl. 
Schildmann 2012) in ihren vorherrschenden 
gesellschaftlichen Strukturen vergleichend zu 
erfassen versuchte (was die Gefahr beinhalten 
könnte, festgefahrene Konstruktionen zu repro-
duzieren), stand aufseiten Sabrina Schrammes 
die Dekonstruktion dieser gesellschaftlichen Ka-
tegorien im Mittelpunkt des wissenschaftlichen 
Interesses, um diesen sozialen Konstruktionen 
als solchen kritisch zu begegnen, woraus sich 
zwangsläufig Diskussionen ergaben. Aber für die 
Intersektionalitätsforschung und die uns verbin-
dende Inklusive Pädagogik sind beide Positionen 
relevant und weiterführend, unsere unterschied-
lichen Zugänge enthielten immer auch Einsich-
ten und Ideen, die konstruktiv gelöst und vor 
allem jederzeit angesprochen werden konnten. 
Das hat sich schließlich auch in der Entwicklung 
eines gemeinsamen theoretischen Ansatzes zur 
Intersektionalitätsforschung niedergeschlagen. 
Diesem ist u. a. zu entnehmen, dass unser 
Generationendialog auf den verschiedenen 
analytischen Ebenen von der Makro- über die 
Meso- bis hin zur Mikroebene stattfindet. Auf 
die Entwicklung unseres gemeinsamen theore-
tischen Ansatzes wollen wir abschließend ein-
gehen.
3.2.  Entwicklung eines gemeinsamen theore-
tischen Ansatzes
Ein konkreter Ausgangspunkt für unsere gemein-
same Auseinandersetzung mit den Ansätzen der 
Intersektionalitätsforschung war die insgesamt 
anregende Lektüre über „Intersektionalität“ 
(2009) von Gabriele Winker und Nina Degele, 
die jedoch an einer zentralen Stelle unseren Wi-
derstand auf den Plan rief, und zwar hinsichtlich 
des Vorschlags, neben den Kategorien Klasse, 
Geschlecht und „race“ eine vierte „Superkate-
gorie Körper“ zu etablieren und unter dieser 
die Strukturkategorien Behinderung und Alter 
zusammenzufassen. Gegen diesen Vorschlag 
haben wir uns seit 2015 in verschiedenen Vor-
trägen positioniert und in einigen Publikationen 
ausführlich geäußert (vgl. Schildmann/Schramme 
2017, 2018, 2019). Denn einerseits ist der „Kör-
per“ weder als (messbarer) Indikator für soziale 
Ungleichheitslagen anzusehen noch auf die 
Strukturkategorien Alter und Behinderung be-
grenzt, sondern auch vor allem den Kategorien 
Geschlecht und „race“ inhärent. Andererseits 
sind speziell Behinderung und Alter zwei sehr un-
terschiedliche Indikatoren für soziale Ungleich-
heitslagen: Die Kategorie Alter ist auf alle Indivi-
duen anwendbar und teilt diese in verschiedene 
Gruppen (von der Kindheit bis ins hohe Erwachse-
nenalter) ein, denen (je nach gesellschaftlichen 
Anforderungen) ggf. mit unterschiedlicher allge-
meiner Wertschätzung begegnet wird. Dagegen 
dient die Kategorie Behinderung der Identifizie-
rung einer gesellschaftlichen Minderheit (von 
durchschnittlich ca. 10 % der Bevölkerung) auf 
der Basis der Definition unterdurchschnittlichen 
Leistungsvermögens, weitgehend orientiert an 
gesundheitlichen Normalitätsvorstellungen. In 
diesem Zuge entstand zwischen uns als gemein-
same Arbeit auch eine systematische Verortung 
der Kategorie Behinderung in der Intersektiona-
litätsforschung (Schildmann/Schramme 2018). 
In diesem Arbeitsprozess wurde auch deutlich, 
dass bei der Bearbeitung gemeinsamer aktueller 
Frage stellungen die Ältere von uns ihre Posi-
tionen eher mit zeitgeschichtlichen Aspekten 
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verbindet, während die Jüngere ihre Positionen 
eher an zukunftsorientierten Ideen und Impulsen 
ausrichtet.
Dies ist besonders deutlich geworden in unserem 
soeben in der Zeitschrift GENDER publizierten 
Versuch einer gemeinsamen Positionierung zum 
Verhältnis zwischen Intersektionalitätsforschung 
und Inklusiver Pädagogik (vgl. Schildmann/ 
Schramme 2020). Denn als Pädagoginnen orien-
tieren wir uns vor allem an der Entwicklung einer 
diskriminierungsfreien und positiv wertschätzen-
den Bildung für alle Kinder und Jugendlichen. 
Zugute gekommen sind unserem inzwischen 
über zehn Jahre hinweg geführten Generationen-
dialog aber nicht nur die gegenseitig vermittelten 
individuellen Entwicklungen und Perspektiven. 
Entscheidend ist auch unsere Beteiligung am 
Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung 
NRW, dem wir wertvolle Unterstützung und in-
terdisziplinären Erfahrungsaustausch verdanken, 
und durch das verschiedene Generationenbezie-
hungen hergestellt und Generationenverhält-
nisse sichtbar gemacht werden. 
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